megtudja, hogy 6 nem kezdeményezdje volt a szovjet tankok behi-
vasanak, hanem csak tudomasul vevGje. November 3-an még fogal-
ma sem volt réla, hogy a szovjetek mire késziilnek. Csak akkor tud-
ta meg, hogy mi fog torténni, amikor T6kolon az oroszok felszdlitot-
tak, hogy szélljon be az egyik tankba, mert indulnak Budapestre. . .

Marosan tehat azt hiszi, hogy valamiféle nagy torténelmi ér-
dembhez juthat azzal, ha 6nmagénak tulajdonitja a szovjet csapatok
behivasat. Pedig ha okos ember volna, akkor tudnia kellene, hogy a
magyar nép minderrdl egészen masként vélekedik.

Arrol viszont semmit sem tud mondani — vagy nem akar? —
hogy Kéadar és Miinnich hogyan tlintek el Pestrél november 2-an,
és miként kertiltek at a szovjet csapatokhoz. Marosdn még a legfon-
tosabb tényeket is elhallgatja vagy alig beszél réluk. Az oktéber
25-i Parlament el6tti tomegvérengzést példaul futélag emliti, még-
hozza anélkiil, hogy felvetné azt a nem ko6zombos kérdést: kik 16t-
tek?

Megdobbentd, noha tisztdban van a forradalom igazi okaval,
mégis a legbrutalisabb szavakkal itéli el azokat, akik Rakosi terror-
ja ellen felldzadtak. Holott 6 maga irja: ,,...a bajok igazi okai ott
kezdddtek, hogy Rakosiék el@szor antidemokratikussa tették a pér-
tot, majd az allami és a tarsadalmi életet. Ezért esett, omlott, zillott
szét nemcsak a part, mint vezet6 erd, hanem a szakszervezet is,
mint osztalybazis. Az emberek elidegenedtek a parttol, a szakszer-
vezettdl.” Ne firtassuk most azt, vajon elegendé-e az ’56 elétti id6ket
pusztan antidemokratikusnak mindsiteni, inkdabb azon érdemes el-
tiinédni; miért nem tudja Marosan a forradalmi tomegek indulatat
mégsem megérteni!

Maroséan élvezettel emlegeti szénoki sikereit, és biliszke arra,
hogy a szovjet vezet6k szerint igazi kommunista vezérré ndétte ki
magat.

Milyen ember e ,mi” szerzGje? Jellemezziik 6t sajat szavaival.
Az 6tvenhatos forradalomrél mondja: ,,Ha ez nemzeti és demokrati-
kus, akkor én ellenforradalmar vagyok, demokrécia- és nemzetelle-
nes!”

A Biblia szavaval vélaszolunk: Te mondad!

HOLLYWOOD!
REMMESEK

James Forsher filmje éppoly hatasvadasz, akar a cime. Szemmel
lathatéan a rendez6t elsdsorban az izgatja, hogy az érdeklédést
munkadja irant felkeltse. Ebben sikerre szamithat: a téma oly ext-
rém, hogy barmely gyengébb idegzet(i haziasszonyban kivaltja a
pisilési ingert. ,Ghost stories”, hirdeti a cim: tehat szellemekrdl, til-
vilagi lényekrdl lesz szd, visszajaré megboldogultakrdl, akik nem le-
lik nyugtukat Odaat; fliggonylebbentd, éjfélkor lancot csorgetd, je-
ges leheletet produkalé kisértetekrél. Raadasul mindez nem vala-
milyen maszkmesteri braviroktél hemzsegd jatékfilm keretében
kertil bemutatisra, hanem oridzsinal dakjumentumok alapjan.
To6bbnyire hires emberek, filmsztarok, forgatékonyvirdk, parapszi-
chol6gusok nyilatkoznak hajmereszt§ tapasztalataikrol, fejtik ki vé-
leménytiket az arnyak vilagarol. Végezetiil pedig mindehhez Holly-
wood, az dlom- (és rémalom)gyar szolgaltatja a kornyezetet: mo-
dern studidk, tagas villak, jol apolt emberek. Elrebegi megvilagosi-
to és kétségbevonhatatlan tapasztalatait a lelkekt6l meggyotort pro-
ducer és szakvéleményt fejt ki a boszorkanytudomanyok doktora.

Fény deriil arra is, hogy az egyébirant oly hirhedten gyermeteg
hollywoodi horrorfilmek némelyike milyen szilardan &ll a valésag
talajan, s a gyengébbek kedvéért a konzekvenciat széban is levonja
a nem kevésbé hires narrator, John Carradine: jobb a szellemekkel
csak az almokban talalkozni. Tehat — tegyiik hozza — ugy kell a
(hollywoodi) horror nekiink, néz8knek, mint egy falat kenyér.

A fentiekbdl talan kidertil: Forsher zavarba ejtG tiszteletlensé-
get tanusit sajat anyaga, s szembe6tls érzéketlenséget a szellemkér-
dés mibenléte irant. Klasszikus horrorfilmrészletekkel dusitott ri-
portfiizére ugyanis sikeresen mossa ossze a filmes l6ditast valédi-
(nak vélt?) tapasztalatokkal, tényként elGadott dolgokat &llaspon-
tokkal. Idegborzolé zenével festi ald a narrator szévegeit az izléste-
lenség erételjes benyomésat keltve. Egyszerre prébalja meg hiteles
tapasztalatként kozvetiteni a szerepl6k megnyilvanulasait és
ugyanakkor idézdjelbe is tenni azokat. Felszines, hatéshajhész ku-
szan szerkesztett, s ami a legszorny(ibb: unalmas film ez a rémme-
segyljtemény.

Egyet azonban biztosan megtudhatunk a rejtélyes 1enyekr6l:
szerfelett arisztokratikus hajlamuak. Kizarélag 6don kastélyokban,
fényiz6 villdkban tenyésznek, s legf6ként hires emberek asztraltes-
tei szeretnek megjelenni kodos éjfeleken. Végtére is, ki a csodat aj-
zana fel 6zvegy Nuszbaum Aladarné szemfelszedd vilagité porhii-
velye, amint atlebeg egykori, Szamuely Tibor utcai masfél szoba-
jan, hogy kigyétorje onnan unokahtigat, mert nem tett eleget eltar-
tasi szerz6désben véllalt kotelezettségeinek? (Intervideo)

Toth Péter Pal

INTERVIDEO SIKERLISTA

1. Salem’s Lot Salem végzete
2. Baby Boom Bomba bébi
3. It’s Alive Kannibal bébi sziiletik

4. Trail of the Pink Panther Hova tiint a Rézsaszin Parduc?
5. Personal Best Egyéni rekord
6. Violent Streets Az erdszak utcai
7. Eyes of a Stranger Aki mindent lat
8. Hollywood Ghost Stories Hollywoodi rémtorténetek
9. Romantic Comedy Romantikus komédia
10. Chisum Chisum

IFJ. BIHARI LASZLO

Az erett asszonyok
dicsérdje

Vizinczey Istvan vilaghird emigrans magyar iré. Leghiresebb regé-
nye az In Praise of Older Women (Erett asszonyok dicsérete —
1965) eddig 3 millié példanyban fogyott el kiillonb6z6 nyelveken.
Konyveivel, melyeket Stephen Vizinczey néven, angolul ir, olyan
lapok foglalkoztak, mint a New York Times, a The Guardian, a
Punch vagy a The Times. Idén Gjabb kiadasok jelennek meg az
Erett asszonyok dicséretébdl Mexikéban, Portugélidban, az NSZK-
ban, az USA-ban, Svédorszagban, és Jugoszlaviaban. Vizinczey
Magyarorszagon ismeretlen.

— B. L.: Miért ment el?

— VIZINCZEY ISTVAN: Szabad akartam lenni.
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— B. L.: Ha ma kezdené a palyat, most is elmenne?

— VIZINCZEY ISTVAN: Ma talan nem. Bér miéta itthon va-
gyok (6t hete) mar mésodszor olvasom az Ujsagban, hogy Grész és
Nyers Moszkvaba utaznak: egyszéval még mindig ott délnek el a
dolgok.

— B. L.: Hogyan lett angol nyelvd irg?

— VIZINCZEY ISTVAN: Otvenhat decemberében Olaszor-
szagba mentem, onnan Kanadéba. Kortlbelil otven szét tudtam
angolul. Addig a magyar nyelv szerelmese voltam, még magyar
szotarokat is olvasgattam, annyira szerettem a nyelvemet. Mindezt
el kellett felejtenem. A kornyezetemben voltak mas emigrans irék
is, de azok, akik nekilattak, hogy pénzt keressenek, kocsit, lakast
vegyenek, hogy majd utana szentelik magukat az irasnak, mind fel-
hagytak az irodalommal. En hat évig nélkiiléztem, de megtanultam
angolul irni. Az volt életem legnehezebb hat éve.

— B. L.: Tudna ujra magyarul irni?

— VIZINCZEY ISTVAN: Nem is prébalok. Minél jobban visz-
szaszokom a magyarra, annal rosszabbul megy angolul a munka.
Most mar éppen emiatt rovidesen vissza kell mennem — ugyanis
mar néha magyarul almodom éjjel: ez rossz jel. Muszaj ismét angol
nyelvkornyezetbe keriilném.

— B. L.: Egy kritikus azt irta Onrél, hogy bar Keletrdl jott,
mégsem érezni muvein a kelet-eurépai irodalomra jellemz6 sava-
nyusagot.

— VIZINCZEY ISTVAN: Nem igaz, hogy a kelet-eur6pai iro-
dalom savanyu: Eérsi, Mandy példaul nem az. Egy ers szellemid
ember meg tudja Grizni az életkedvét.

— B. L.: Ahhoz nincs koze az életkedvnek, hogy Eurépa me-
lyik részén élink?

— VIZINCZEY ISTVAN: De van. Mégis mindeniitt a vilagon
vannak savanyti emberek. En viszont mindig arrél szerettem irni,
hogyan képes az ember ellendllni a gyotrelmeknek, a szenvedés-
nek, a megalaztatidsoknak, amelyeknek alavetik 6t. Stendhalnak
idézni szoktam egy mondatat: ,A géniusz faklya, amely mutatja a
boldogsdghoz vezetd utat.” Ez egyfajta ars poetica.

— B. L.: Pont On mondja ezt, aki hogy tigy mondjam lelépett
és itthagyta az orszagot 6tvenhatban?

— VIZINCZEY ISTVAN: Azt elismerem, hogy példaul Eorsi-
nek, Csurkinak, Konradnak, Csodrinak nehezebb volt fliggetlen
magyar irénak maradni itthon, mint nekem angol iréva valni kilfél-
dén. De az élet mindenkinek kereszt. Kint ugyantigy, mint itthon.
Ha akkor tudtam volna, hogy micsoda nehézségek aran kezdhet az
ember Uj életet, taldn el sem merek indulni. Az is igaz viszont, hogy
ha nem megyek el, akkor ma valészin(ileg nem élek. En ugyanis a
Széna téren harcoltam, és most tudtam meg Eorsi Istvan kinyvé-
bél, hogy az ottani tarsaim koziil kés6bb majdnem mindenkit fel-
akasztottak. Egyébként ez a konyv (az Emlékezés a régi szép idok-
Te) jo példaja annak, amit én igazi irodalomnak tartok: az ahogy
(E6rsi megmutatja, hogyan volt képes még Kadar bortonében is mo-
solyogni. — Ha, tegytk fel, itthon lettem volna magyar iré, engem
ugyanazok a kérdések érdekeltek volna, mint igy, hogy kiilféldon
élek. A kiilonbség az, hogy én megnéztem a vilagot tobb oldalrdl.
A magyar irodalom nagy része nem olvashaté mashol, csak itt, mert
csak itt érthet6ek a problémai. A vilagjérasban az a j6, hogy az em-
ber megtanulja, mi az, ami ugyanaz mindentitt.

— B. L.: Vannak akik azt mondjak, hogy on visszahozta a cse-
lekményes regényt a XX. szazad végi irodalomba.

— VIZINCZEY ISTVAN: Ez tévedés. Cselekmény eddig is
volt a regényekben, ezutén is lesz, ez nem az én sajatossagom. Az
igaz, hogy szeretem az embereket cselekedeteik és azok kovetkez-
meényeinek tiikkrében abrézolni. De én inkabb azoknak a kritikusok-
nak adnék igazat, akik moralista irénak neveznek. Az embereket
csak a cselekedeteikkel lehet jellemezni igazan. A modern irodalom
elfordult a cselekményes regénytél: sokkal tobb sz6 esik arrdl, hogy

BE

valaki miket érez, milyen a lelki vilaga, miért teszi azt, amit — mint
arrdl, hogy mit csindl valdjdban. Példaul hidba irjuk meg Eich-
mannrél, hogy tisztelte a zsid6 kultirat — ami egyébként valé igaz,
meg is tanult héberiil — ha nem irjuk meg kozben azt is, hogy tobb
millié zsidé halalahoz jarult hozza. Ezt a két dolgot, tehat amit gon-
dolt és amit tett, egyutt kell nézni.

— B. L.: De vajon miért fordul el a modern irodalom az akcié-
abrazolastol?

— VIZINCZEY ISTVAN: Mert az emberek kompromisszu-
mokban élnek, ezért nem akarjék, hogy a cselekedeteik jellemezzék
Gket. Itt van példaul Kadar: hany embert akasztatott f61? Tonkretet-
te az orszagot — de néhany hénappal ezel6tt a Magyar Nemzetben
azt irta, hogy ,higgyék el, mindig a j6 szandék vezérelt”. Nyilvan-
valdan ez igaz, de a kommunistak is olyanok, hogy jobb szeretnék,
ha csak a szandékaikkal jellemeznék Gket: a kommunizmus csoda-
szép, mindenki egyenlé lesz, gazdagok lesziink, testvériségben fo-
gunk majd élni — csak hat a kommunizmus épitése kozben meg
kell 6lni néhany milli6 embert. (Err6l mar nem kell beszélni, igaz?)
Shakespeare kordban még voltak rossz lelkiismeret(i hdsok: a figu-
ra kiallt a szinpadra és azt mondta ,gyilkos vagyok, megoltem a
testvéremet”. Ma mar ilyen nincs, az emberek mindent kimagya-
raznak. Az Egy artatlan milliomos cimi regényemben egy helyen
azt irtam, hogy a vilag tele van megolt emberekkel, de nincsenek
gyilkosok.

— B. L.: On volt kommunista?

— VIZINCZEY ISTVAN: Igen, kamaszkoromban. Nem vol-
tam pérttag, de szimpatizaltam. ElGszor is azért, mert gydloltem a
fasizmust. Az apam Kkatolikus tanit volt, akit leszirtak a nyilasok.
Tehét eleve elfogadtam azt a rendszert, ami szemben allt a Szalasié-
val. Masrészt: ki ne hitt volna a kommunizmusban, ha egyszer a
mennyorszagot igérték nekiink a kommunistak. De persze ra kel-
lett jonnom (elég hamar), hogy tévedtem.

Sose értettem azt, hogy Lukacs Gyorgy, akinek egy évig a ta-
nitvanya is voltam, hogyan maradhatott mindvégig kommunista.
Hiszen latnia kellett, micsoda szornydiségekhez vezet, hogy a mar-
xizmus egyetlen ember vagy egyetlen csoport kezébe teszi le min-
denkinek a sorsat. Kint olvastam, hogy egy kritikusnak a kovetke-
z6t mondta: Kun Bélat azért végezték ki, mert szép, nagy luxusla-
kasban élt Moszkvéban, amire sziiksége volt egy GPU-s tisztnek; O
viszont albérletben lakott, ezért maradhatott életben. — Hat ha Lu-
kécs ezt tudta, és mégis itthon azt tanitotta nekiink, hogy nagyszerd
rendszer ez a kommunizmus (ahol embereket 6lnek meg a lakéasu-
kért), akkor erre nem tudok mas magyarazatot adni, mint azt:
maga is bértollnok volt. Emlékszem egy talpnyal irdsara a Tdrsa-
dalmi Szemlében: Sztilin egyik tanulmanyat dicsérte, ami arrdl
sz6lt, hogy a kommunizmus nyelve az orosz, és mivel a vilag jovéje
a kommunizmus, ezért végiil mindenki oroszul fog beszélni. — Ezt
méltatta Lukécs, mint egy nagy eldrelépést a tudoméanyban.

Egyszéval abban, hogy a kommunisték az embereket olyan jol
félre tudtdk vezetni és olyan sokaig, abban Lukacsnak is nagy sze-
repe volt. Szerintem egyébként az példaul, hogy Eorsi még a bor-
tonben is kommunistanak tartotta magat, Lukécsnak is biine.

— B. L.: Milyen képe van az embereknek Nyugaton a magyar
irodalomrol?

— VIZINCZEY ISTVAN: Semmilyen. Az atlagember nem is-
meri a magyar irodalmat. Szdmos olyan irénk van, mint példaul
Moricz, Kosztolanyi, Nagy Lajos; vagy az ujak koziil mondjuk Kon-
rad, Mandy, Eorsi, Csurka — akikre nagy sziikség lenne Nyugaton.
Tarthatatlan 4llapot, hogy ennyire ne ismerjék a magyar irodalmat.
Pedig a magyar koltészet egyenesen példa nélkiil valé a XX. szaza-
di vilagirodalomban. Meggy6z6désem, hogy olyan szérnyuségek,
mint példaul Trianon, sem torténtek volna veliink, ha ismernek
benniinket — a mivészetiink révén. Ha én ma irok egy regényt an- -
golul, azt potencidlisan 397 milli6 ember olvashatja el. (Ennyire be-
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csiilik az angolul beszéldk szamat.) De itthon valaki elindul a pa-
lyan, legfeljebb 13 vagy 14 millié potencialis olvaséra szamithat. Ez
a magyar ir6 tragédiaja. — Ugyanakkor a magyar élet, a magyar
sors nem kevés olyan dologra megtanitja az irékat, amit kilféldon
sok ember nem tud. A magyar ir6knak nem lehetnek illuzidik az
életben. Nekem példaul ugye, meggyilkolték az apamat. Az egyik
nagybatyamat a szovetkezetesitéskor agyonverték az agitatorok. Ez
egy tipikus magyar torténet. De ha én nem disszidalok, belélem so-
se lett volna ismert iré, mindegy mire tanitott az élet. Nem csak
azért, mert kevesen értik a nyelviinket a vildgban. Minél kisebb egy
nemzet, annal kevésbé érdeklédnek irénta. A Szovjetuniéban akar-
mi torténik, az mindig foglalkoztatja a vildgot. Trianon 6ta mi jelen-
téktelenebbek vagyunk. De nem csak Trianonnal és a 47-es békével
vesztettiink a silyunkbdl, hanem azzal a tébb mint egymillié em-
berrel is, akik elestek vagy hadifogsagban haltak meg a masodik vi-
laghabortuban, és a 600 ezer deportalt zsidéval is, és azokkal is,
akiktdl most prébaljak elvenni a nyelviinket Erdélyben. En ezért
tartom komolynak a romén problémét.

Egyébként az az dlmom, hogy létrehozhassak egy alapitvanyt,
amibdl fiatal kulfoldi irdk, kolték 1-2 éves magyarorszagi osztondi-
jat finanszirozhatnak: hogy legyenek, akik forditani fogjék a ma-
gyar irodalmat. (Ehhez az kéne, hogy az egyik regényemet nagyon
jol filmesitsék meg, az ugyanis 4-5 milliéval megemeli egy konyv
példanyszamat. Sajnos az az egy film, ami az én egyik regényembdl
késziilt, nagyon rossz lett.)

— B. L.: Miért nem ismerik Ont itthon?

— VIZINCZEY ISTVAN: Két okbdl. Egyrészt, mikor elmen-
tem, nekem még nem volt nevem, szemben példaul Faludyval.
Maésrészt az itthoni kultirpolitika nem akart tudni rélam. Mikor
1986-ban hazajottem, taldlkoztam a Beszéld munkatarsaival, a Du-
na-kor néhény tagjaval, valészinileg végig figyeltek, vagy lehall-
gattdk a telefonomat. Ugyanis kifelé menet a reptil6téren ahogy be-
mutattam az Utlevelemet, hat rendér fogott kozre és bekisértek,
hogy elkobozzak tSlem az Gsszes irodalmat, amit itthonrdl vittem
volna. Aztdan Anglia és Kanada tiltakozott emiatt a magyar kor-
méanynal, mire 6k megigérték, hogy mindent visszaadnak. Most, né-
hany honappal ezel6tt kaptam egy levelet, amiben kozolték, hogy
tévedés volt.

— B. L.: Mi? Az, hogy elvették?

— VIZINCZEY ISTVAN: Nem. Az, hogy vissza fogjak adni.
Ez kb. 8 honapja tortént, tehat mar a Grosz-korszakban. Remélhe-
téleg ez is mar lassan csak a multé lesz.

#® ok

Vizinczey Istvan elsG regénye, az Erett asszonyok dicsérete —
25 év utdan — 1990 tavaszan megjelenik Magyarorszadgon a Magyar
Vilag kiadaséban.

Tovabbi muvei: The Rules of Chaos (A kaosz szabélyai —
1969); An Innocent Millionaire (Egy artatlan milliomos — 1983);
Trouth and Lies in Literature (Az igaz és hamis az irodalomban —
1986).

STEPHEN VIZINCZEY

Magyarorszag

(részletek)

Megjelent a Glasgow Herald 1989. jalius 14—15-i és a La Venguar-
dia jalius 15-i szamaban)

Vallasos dregemberek hisznek abban, hogy Gorbacsov az Ur kiil-
dottje, amidta bejelentette, hogy a Szovjetuniéo nem szallja meg tob-
bé az orszagot, mint 1956-ban. Kinyilatkozatdsa dermesztéen hatott
az allambiztonsagi szervekre, és megtorte a part valtozasokkal
szembeni ellenallasat is. A legutébbi iddkig hliségesen kiszolgaltak
a kollabordnsok a megszallé hatalmat, a Szovjetuniét, és most azt
mondja nekik Gorbacsov, hogy magatokra maradtok!

Sok kommunistanak is elege van mar a kommunizmusbdél.
A partnak 800 ezer tagja volt, ebbSl 160—200 ezer 1épett ki az el-
mult évben, az ideol6giabdl pedig semmi sem maradt. Az elmult
négy évtized bizonyitja, hogy az emberek nem miikodtetik, nem 6v-
jak sajatjukként az allam hazait, gyarait, mez6gazdasagi 1étesitmé-
nyeit, tizleteit, és egyértelmi, hogy ha nem térnek vissza a magan-
tulajdonhoz, minden tonkre fog menni.

Az is nyilvanvalé ma mar, hogy a part vezet§ szerepének to-
vabbi fenntartasa anyagilag is rafizetéses. Ez a vezetd szerep azt je-
lenti, hogy minden minisztérium, tizem, kisebb-nagyobb intézmény
folott kétféle iranyito-végrehajté apparatus van: a tényleges veze-
t6k és az Gket ellendrzd partfunkcionariusok csoportjai. Ok aztan
semmit sem csindlnak azon tul, hogy féken tartjak a fliggetleniil
gondolkoddkat, megkérddjelezik a vezetSk dontéseit és jé allasokat
szereznek a sajat rokonaiknak. Persze nem olyan aktivak, mint egy-
kor, de még mindig, mindeniitt jelen vannak, és nagyon jo a fizeté-

siik. Az 4llam a maga 17 milliard dollarnyi adéssagaval nem tamo-
gathatja tovabb ezt a parazita réteget. Mennilik kell —, de hova?

Néhany funkcionarius most prébal valtani, amig van hatalma,
hogy kényelmes, 4j allashoz juthasson. Egy vidéki parttitkar a helyi
tandcs segitségével szerzett magas fizetéssel jaré poziciét a varosi
muzeumban —, amelyhez képesitése persze egyaltalan nem volt.
A muzeum kutatéinak tiltakozasaroél a tévé is beszamolt, és a leendd
wszakembert” végll is mell6zték. T6bb ezer ilyen torténetre lenne
még sziikség, oly égetben, akar egy Uj telefonhalozatra.

A funkcionariusok készek megtagadni a marxizmust, a kom-
munizmust, a Szovjetuniot, készek egyiitt élni a demokratikus esz-
mékkel, az egyiptomi mumidkkal vagy barmivel —, de a pénzrél nem
akarnak lemondani. Szdmitanak minden megmaradt parttagra és
azok legaldbb egy rokonara, akik, ha valasztasok lesznek, a kom-
munistakra fognak szavazni. Igy — elegend6 hatalmat megérizve
egy koaliciés kormanyban — megtarthatjak villaikat, autéikat, és
meguszhatjdk a felel6sségre vonast az elmuilt harminc év biinei
miatt.

Kevesen akarnak megtorlasokat, a megtorlasok Gj sorozatat.
Faludy Gyorgy, a kitiing kolt6, aki szamkivetésben élt Anglidban és
Kanadaban 1956 6ta — hazajott elmondani: ,Nem akarunk tobb ar-
vat!” Idézte Széchenyi hires mondasat: Olyan kevés magyar van,
hogy még az apagyilkosoknak is meg kell bocsatani. No, persze
mégis mas dolog megbocsatani Gigy, hogy eltekintiink a biintetéstdl,
és megint teljesen mas biinoz6ket és eldsdieket felelGsséget igényld
hivatalokban hagyni, és az orszag legmagasabb nyugdijait folydsi-
tani szamukra.

Az Ujsagokban javarészt az egyparti dllam minisztereinek és a
part fejeseinek fényképei lathatok. Igaz, az ellenzék sz6vivéi olykor
megjelennek a késé esti vitam(isorokban és jinius 16-an atadtak a
képerny6t a Nagy Imre-temetést szervezs, 1956-ot tilél§ egykori
vezetGknek, és a fiataloknak, akik hangot adhattak a nemzet de-
mokracia és fliggetlenség iranti vagyanak. Bamulatosan elragadé
szénok volt Mécs Imre a Szabad Demokratak Szovetségétol; Racz
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